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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Camelia lon-Radu, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Romaniei ih Republica Peru si in Statul Plurinational al Boliviei,
se acrediteaza si in calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al
Roméniei in Republica Ecuador, cu resedinta la Lima.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 2 martie 2021.
Nr. 162.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Maria Ciobanu se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaéniei in Regatul Maroc,
cu resedinta la Rabat.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 2 martie 2021.
Nr. 163.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Nineta Barbulescu, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Roméniei in Malaysia, se acrediteaza si in calitate de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Brunei Darussalam, cu resedinta la
Kuala Lumpur.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 2 martie 2021.
Nr. 164.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Nicolae Nastase, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Romaniei in Republica Senegal, se acrediteaza si in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Capului Verde
si Tn Republica Gambia, cu resedinta la Dakar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 2 martie 2021.
Nr. 165.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 821
din 10 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de intimata Asociatia Composesorala Borsa,
din localitatea Viseu de Sus, judetul Maramures, in Dosarul
nr. 10.950/182/2016* al Tribunalului Maramures — Sectia |
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 779D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.659D/2018, avand un obiect identic al
exceptiei de neconstitutionalitate, ridicata de apelanta
Societatea Eurocontact Serv Impex — S.R.L. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 11.468/211/2017 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 779D/2018 si
nr. 1.659D/2018, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.659D/2018
la Dosarul nr. 779D/2018, care este primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 624 din 9 octombrie 2018 si Decizia nr. 202 din
9 aprilie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 3 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.950/182/2016*, Tribunalul Maramures — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de intimata Asociatia Composesorald Borsa, din
localitatea Viseu de Sus, judetul Maramures, intr-o cauza avand
ca obiect o contestatie la executare, in contradictoriu cu
apelanta Institutia Prefectului Judetului Maramures — Comisia

Judeteana Maramures pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor.

8. Prin Incheierea din 8 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 11.468/211/2017, Tribunalul Cluj — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de apelanta Societatea Eurocontact Serv Impex —
S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca obiect ,aplicare
amenda civila”, in contradictoriu cu Violeta Traistaru, Remus
Traistaru si cu Societatea AHM — S.R.L. din Cluj-Napoca.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 779D/2018, autoarea acesteia
sustine ca, in cauza, este vorba despre un titlu executoriu
nerespectat din anul 2004 si pana in prezent, situatie care
trebuie raportata si la practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 alin. (1)
din Protocolul nr. 1 la Conventie. In acest sens, invedereaza
faptul ca executarea unei hotarari judecatoresti nu poate fi
impiedicata, anulata sau amanata pe o perioada lunga de timp,
sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, concretizata prin cauzele Immobiliare Saffi
impotriva Italiei, 28 iulie 1999, paragrafele 63 si 66; Burdov
impotriva Rusiei, 7 mai 2002, paragraful 34; Hornsby impotriva
Greciei, 19 martie 1997, paragraful 40, jurisprudenta prin care s-a
statuat ca ,este responsabilitatea fiecarui stat contractant sa
creeze un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive care ii revin.” Sustine, de
asemenea, ca intarzierea in executarea unei sentinte,
imputabila autoritatilor care nu furnizeaza o justificare valabila in
acest sens, aduce atingere dreptului creditorului la respectarea
bunurilor sale, drept protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei. Arata, astfel, ca in cauzele Sandor contra Romaniei,
24 martie 2005, paragraful 24, si Hornsby impotriva Greciei,
19 martie 1997, paragraful 41, s-a statuat ca ,(...) daca
administratia refuzd sau omite s& execute o hotérare
judecéatoreascd ori intérzie in executarea acesteia, garantiile
art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor
judecétoresti isi pierd orice ratiune de a fi.” In acest context,
apreciaza ca procedura suplimentara reglementata de art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila este excesiva pentru un
justitiabil care a mai parcurs, anterior, cel putin doua proceduri
judiciare n urma carora a obtinut hotarari irevocabile/definitive.
Sustine, astfel, ca Asociatia Composesorala Borsa este lipsita
de accesul efectiv la justitie in privinta executarii unei hotarari
judecatoresti definitive, prin reglementarea unor proceduri
suplimentare care dureaza, in practica, ani de zile, precizand,
totodata, ca notiunea de proces echitabil nu implica, de plano,
numai procedura judiciara in fata instantei, ci si procedura
executionala, ulterioara finalizarii litigiului, Tn conditiile in care
finalitatea oricarui proces nu este numai obtinerea unei hotarari
favorabile prin statuarea scriptica a drepturilor reclamantului, ci
realizarea efectiva a acestora, numai in acest mod procedura
judiciara avand finalitate practica.
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10. Tn Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.659D/2018,
autoarea exceptiei sustine ca, potrivit art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila, incheierea prin care instanta de executare
stabileste suma datorata de catre debitor, cu titlu de penalitati
pentru neexecutarea obligatiei de a face, este definitiva si
executorie, fiind astfel exclusa exercitarea caii de atac a apelului
sau recursului. In acest context, apreciaza ca este necesar s& se
verifice daca exista vreo ratiune pentru instituirea unei astfel de
limitari, din moment ce este exclusa orice posibilitate a
debitorului sa solicite, pentru motive de netemeinicie sau cel
putin de nelegalitate, cenzurarea incheierii pronuntate de
instanta de executare. Sustine ca incheierea nu reprezinta o
simpla formalitate, pentru a carei pronuntare sa nu fie necesara
verificarea unor aspecte de fapt si de drept, ci, dimpotriva,
pentru solutionarea unei cereri intemeiate pe art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila, instanta de executare trebuie sa
verifice Tn ce masura exista/persista sau nu o neexecutare din
partea debitorului, chiar si dupa expirarea termenului de gratie
care a curs de la data comunicarii incheierii de aplicare a
penalitatilor, Tn conditiile art. 906 alin. (1)—(2) din Codul de
procedura civila.

11. Asa fiind, autoarea exceptiei apreciaza ca excluderea
oricarei posibilitati a debitorului de a contesta legalitatea si
temeinicia incheierii de stabilire a sumei datorate cu titlu de
penalitati nu poate fi justificata, neputand fi sustinut nici macar
eventualul scop al protejarii intereselor creditorilor, din moment
ce, potrivit art. 906 alin. (6), incheierea ar avea oricum caracter
executoriu. Asa fiind, in contextul caracterului definitiv al
incheierii, devine iluzoriu dreptul debitorului la aparare si la un
proces echitabil, Tn conditiile in care nu i se permite sa critice in
niciun mod incheierea prin care s-au stabilit Tn sarcina sa
penalitati, desi pentru pronuntarea acestora este relevanta
analiza de fapt si de drept realizatd de catre instanta de
executare in ceea ce priveste neexecutarea imputata
debitorului.

12. Raportat la dispozitiile art. 53 din Constitutie, autoarea
exceptiei apreciaza ca nu exista vreo justificare pentru limitarea
sau mai degraba excluderea oricarui drept de a ataca incheierea
instantei de executare. Nu in ultimul rand, apreciaza ca trebuie
avut Tn vedere scopul pentru care sunt instituite penalitatile in
sarcina debitorului, potrivit art. 906 din Codul de procedura
civila, si anume sanctionarea debitorului pentru a-l constrange
sa execute obligatia, fiind vorba deci de o veritabila acuzatie in
materie penald. Prin urmare, neconstitutionalitatea prevederilor
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila trebuie sa fie
analizata si prin prisma prevederilor art. 20 din Constitutie,
avand n vedere ca, potrivit art. 2 din Protocolul 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, dreptul la doua grade de
jurisdictie reprezinta o garantie esentiala in materie penala.

13. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 779D/2018,
Tribunalul Maramures — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta de judecata
arata ca din cuprinsul reglementarii criticate rezulta ca legiuitorul
a instituit un mecanism coerent si etapizat prin intermediul caruia
debitorul unei obligatii de a face, ce nu poate fi executata prin
altul, sa fie constrans sa isi indeplineasca obligatia utilizand ca
factor de coercitie elementul pecuniar, arhitectura acestui
mecanism fiind sub forma unor etape ce impun interventia
succesiva a instantei. Apreciaza, astfel, ca nu poate fi primit
argumentul potrivit caruia parcurgerea procedurii instituite de
art. 906 din Codul de procedura civila presupune intervale lungi
de timp, in conditiile in care norma in cauza jaloneaza temporar
procedura, care nu presupune un probatoriu complex, iar in
masura in care exista intarzieri punctuale, dispozitiile procesual

civile ofera instrumentele necesare in vederea inlaturarii
acestora. In acest context, invedereaza faptul ca, desi autoarea
exceptiei detine un titlu executoriu din anul 2004, a demarat
procedura executarii silite abia la finele anului 2014. Instanta
sustine, de asemenea, ca nu poate primi nici argumentul potrivit
caruia norma legala contestata ar incalca dreptul la un proces
echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dupa cum
apreciazad ca nu se pune nici problema unei atingeri aduse
dreptului de proprietate, in sensul art. 1 alin. (1) din Protocolul
aditional nr. 1 la Conventie, in conditiile in care art. 906 din
Codul de procedura civila, in ansamblul sau, tocmai ca ofera
creditorului un mecanism prin intermediul caruia sa isi poata
realiza dreptul prevazut in titlul executoriu. Mai mult chiar,
art. 906 alin. (4) vine sa ofere creditorului un drept suplimentar,
dandu-i acestuia posibilitatea sa se bucure de o suma de bani
suplimentara unui eventual prejudiciu suferit, suma ce poate fi
executata silit.

14. Tn Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.659D/2018,
Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Dacé in termen de 3 luni de la data comunicérii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuté
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitivd ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere, datd cu citarea partilor. Creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupéd
trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executa
obligatia prevédzuté in titlul executoriu, pdné la stingerea ei
completa”.

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 11
privind Dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 alin. (2)
referitor la Tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, ale art. 53 privind Restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 129 referitoare la
Folosirea cailor de atac.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa criticata din Codul de procedura
civild a mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, Tn
numeroase randuri, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
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nr. 5 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 329 din 8 mai 2017, Decizia nr. 272 din
27 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017, Decizia nr. 380 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682
din 22 august 2017, Decizia nr. 525 din 11 iulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 763 din
26 septembrie 2017, Decizia nr. 624 din 9 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
5 martie 2019, Decizia nr. 202 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 562 din 9 iulie 2019,
sau Decizia nr. 491 din 25 iunie 2020, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1033 din 5 noiembrie 2020,
decizii prin care s-a statuat in sensul constitutionalitatii
reglementarii criticate.

21. In jurisprudenta precitata, Curtea a statuat ca finalitatea
solutiei legislative criticate consta in determinarea debitorului
rau-platnic de a executa obligatia la care este tinut in temeiul
unui titlu executoriu, pe care numai el o poate executa, prin
aplicarea unei amenzi civile stabilite pe zi de Intarziere pana la
data executarii. Prin exercitarea acestei constrangeri cu caracter
pecuniar se urmareste contracararea manoperelor abuzive,
tinzadnd la tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de
debitor, in vederea asigurarii celeritatii ca exigenta imperativa a
executarii silite. Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite
ca Incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile s
fie supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului definitiv al
acestei incheieri este deci in deplind concordanta cu finalitatea
reglementarii, fara ca prin aceasta sa se incalce prevederile
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat, asa cum Curtea a
statuat in mod constant, accesul liber la justitie nu inseamna
accesul la toate caile de atac si deci la toate gradele de
jurisdictie, legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru ratiuni
impuse de specificul domeniului supus reglementarii, un atare
acces.

22. Curtea a retinut ca, potrivit art. 906 alin. (5) din Codul de
procedura civila, penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe
calea contestatiei la executare, dacéa debitorul executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii. Prin urmare,
debitorul are la Indeméana calea contestatiei la executare pentru
inlaturarea sau reducerea penalitatii stabilite de instanta, caz in
care instanta va pronunta o hotarare care poate fi atacata cu
apel, potrivit art. 718 din Codul de procedura civila. Curtea a
subliniat, de asemenea, ca din examinarea reglementarii
cuprinse in art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila rezulta
faptul ca posibilitatea inlaturarii ori reducerii penalitatii, pe calea
contestatiei la executare, pentru debitorul care executa integral
obligatia prevazuta in titlul executoriu si care dovedeste
existenta unor motive temeinice care au justificat intarzierea
executarii, este un beneficiu acordat de legiuitor debitorului de
buna-credinta. Acest beneficiu nu constituie Thsa un drept
fundamental al debitorului, ci reprezinta un mijloc de
constrangere la indemana creditorului Tn faza executarii silite,
dreptul protejat de lege fiind titlul executoriu al creditorului, care
se bucura de autoritate de lucru judecat.

23. Curtea a invederat, totodata, ca prin Decizia nr. 16 din
6 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 258 din 13 aprilie 2017, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut
ca, avand Tn vedere caracterul specific al executarii obligatiilor
de a face sau de a nu face, ce au n vedere contributia esentiala
a debitorului (spre deosebire de obligatiile de a da, ce presupun
predarea unui bun, care, in cazul refuzului executarii voluntare,

pot fi duse la indeplinire prin formele executarii silite directe sau
indirecte), s-a impus necesitatea reglementarii unor mijloace
specifice de constrangere a debitorului obligatiilor cu caracter
personal, intuitu personae. Prin Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a introdus, ca o noutate absolutd Tn legislatie,
reglementarea unui nou mecanism pentru executarea obligatiilor
de a face sau a nu face, care nu pot fi aduse la indeplinire prin
alte persoane. Asa fiind, prin art. 905 din Codul de procedura
civila (devenit art. 906 dupa republicarea din 10 aprilie 2015) s-a
prevazut posibilitatea obligarii debitorului la penalitati de
intarziere, ce vor fi incasate de catre creditor, acestea
reprezentand un mijloc indirect de constrangere a debitorului de
a-si indeplini obligatiile prevazute in titlul executoriu. S-a
consacrat astfel, spre deosebire de vechea reglementare,
dreptul creditorului de a folosi orice mijloc legal pentru a-I
determina pe debitor sa execute el insusi obligatia, in natura.
Astfel, natura juridica a penalitatilor este aceea de mijloc juridic
de constrangere indirecta pentru asigurarea executarii in natura
a obligatiilor, acestea putandu-se acorda independent de
existenta unui prejudiciu. Penalitatile nu se identifica cu daunele-
interese compensatorii sau moratorii, fiind distincte de acestea
prin finalitatea lor juridica, de sanctiune de drept procesual civil
aplicata de instanta de executare debitorului pentru a-I
constrange sa execute o obligatie de a face sau de a nu face
care implica un fapt personal, menitd sa infranga rezistenta
debitorului si care consta in obligarea acestuia la plata unei
sume de bani in favoarea creditorului, pe zi de intarziere, fie intr-o
suma fixa, fie intr-un anumit procent. Atunci cand obligatia are
un obiect evaluabil in bani, pdnd la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu, intrucat penalitatea are un caracter
provizoriu, nu este lichida si nici exigibila, incheierea prin care
instanta a obligat debitorul la plata de penalitati nu este
susceptibila de executare. De aceea legiuitorul a permis
creditorului ca, in termen de trei luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a penalitatilor in care debitorul nu fsi
executa obligatia, sa se adreseze din nou instantei de executare
Cu o cerere prin care sa solicite stabilirea sumei finale pe care
debitorul trebuie s& o plateasca cu titlu de penalitati, cerere
asupra careia instanta se va pronunta prin incheiere definitiva,
data cu citarea partilor. Totodata, legiuitorul a permis numai
inlaturarea sau reducerea penalitatilor, pe calea contestatiei la
executare, in conditiile art. 906 alin. (5) din Codul de procedura
civila, fara sa prevada si posibilitatea solicitarii succesive a
sumei definitive datorate cu acest titlu. Natura juridica a
penalitatilor, scopul reglementarii lor, precum si asigurarea
realizarii efective a dreptului creditorului Tnscris n titlul
executoriu, Tn corelare cu art. 1.516 din Codul civil, art. 1.527
din Codul civil si art. 906 alin. (7) din Codul de procedura civila,
conduc spre o astfel de interpretare. Asa fiind, prin decizia
precitata, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat ca
penalitatile sunt un mijloc juridic lasat la indemana creditorului,
reglementat de legiuitor cu scopul de a obtine constrangerea
debitorului la executarea Tn naturd a obligatiei cu caracter
personal, fara a reprezenta valoarea prejudiciului suferit de
creditor. Penalitatile nu au un caracter reparator, nu au drept
scop acoperirea prejudiciului suferit de creditor, ci constituie un
mijloc juridic de constrangere indirect pentru asigurarea
executarii in natura a obligatiilor si se pot acorda independent de
despéagubirile la care creditorul este indreptatit in temeiul
art. 892 din Codul de procedura civila, cele doua categorii de
sume avand o natura si o finalitate juridica diferite. Este de
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subliniat faptul ca incheierea pronuntata in conditiile art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila se bucura de autoritate
de lucru judecat provizorie doar in ceea ce il priveste pe debitor,
deoarece, in cazul acestuia, legiuitorul a prevazut in mod expres
la alin. (5) ca daca executa obligatia prevazuta in titlul executoriu
poate solicita reducerea sau inlaturarea sumei stabilite cu titlu
de penalitdti pe calea contestatiei la executare, dovedind
existenta unor motive temeinice care au justificat Intarzierea
executarii.

24. Pentru creditor, legiuitorul nu a oferit un mijloc procedural
pentru corelativa majorare a sumei deja stabilite, incheierea
fiind, pentru acesta, definitiva si executorie potrivit art. 906
alin. (4) si (6) din Codul de procedura civila, fara a-l lipsi insa de
calea distincta a solicitarii unor despagubiri pentru acoperirea
integrala a prejudiciului in conditiile art. 892 din Codul de
procedura civila si ale dreptului substantial comun.

25. Cu privire la sustinerile referitoare la incalcarea art. 129
din Constitutie, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita céile de
atac prevazute de lege (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13).
Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii  Constitutionale,
interpretarea art. 129 din Legea fundamentala lasa la latitudinea
legiuitorului reglementarea cailor de atac, ceea ce i permite
acestuia sa excepteze de la exercitarea lor, atunci cand
considera ca se impune, anumite hotarari judecatoresti (a se
vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 246 din
15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 273 din 25 aprilie 2012).

26. Referitor la numarul cailor de atac, Curtea Constitutionala
a retinut ca art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu consacra nici

expres, dar nici implicit, dreptul la dublul grad de jurisdictie, drept
ce este recunoscut doar Th materie penala. De asemenea, nici
art. 13 din Conventie, care se refera la dreptul la un ,recurs
efectiv”, nu are semnificatia asigurarii dublului grad de jurisdictie,
ci doar a posibilitatii de a se supune judecatii unei instante
nationale. Curtea a mai retinut ca reglementarea cailor de atac
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura (a se vedea Decizia nr. 160 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432 din
9 iunie 2016, paragraful 21). Aplicand aceste considerente de
principiu in cauza, Curtea apreciaza ca solutia legislativa
criticata de autoarele exceptiei nu contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la posibilitatea de a exercita céile de
atac, in conditiile legii.

27. Referitor la sustinerile privind pretinsa incélcare a art. 2
paragraful 1 cuprins in Protocolul nr. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
constatd ca si acestea sunt neintemeiate, intrucat, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, notiunea de ,materie penald”, prevazuta in cuprinsul
reglementarii mai sus mentionate, se suprapune peste notiunea
de ,acuzatie penald”, prevazutd de art. 6 paragraful 1 din
Conventie, in sensul de notiune autonoma, astfel cum a fost
definitd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea,
in acest sens, Hotararea din 31 iulie 2007, pronuntata in Cauza
Zaicevs impotriva Letoniei, paragraful 53). Or, pentru ca art. 6 sa
fie aplicabil, este suficient ca fapta respectiva sa fie considerata,
prin natura sa, ,penald” din punctul de vedere al Conventiei sau
ca, prin savarsirea unei fapte, o persoana sa fie pasibila de o
sanctiune care, prin natura sa si prin gradul sdu de gravitate,
apartine, in general, sferei ,penale” (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 21 februarie 1984, pronuntatd de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Oztiirk impotriva
Germaniei, paragraful 54), ceea ce nu este cazul in domeniul
analizat.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Asociatia Composesorald Borsa, din localitatea
Viseu de Sus, judetul Maramures, in Dosarul nr. 10.950/182/2016* al Tribunalului Maramures — Sectia | civila, precum si de catre
Societatea Eurocontact Serv Impex — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 11.468/211/2017 al Tribunalului Cluj — Sectia civila
si constata ca prevederile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia | civila si Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica ih Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Neculai Tanase
in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Neculai Tanase se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 martie 2021.
Nr. 179.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Augustin-Catalin lapa
din functia de secretar de stat
la Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Augustin-Catalin lapa se elibereaza din functia de secretar de stat la
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 martie 2021.
Nr. 180.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Marin Tole
in functia de secretar de stat
la Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

Tn temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Marin Tole se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 martie 2021.
Nr. 181.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Florin Nicolae Cret
din functia de secretar de stat
la Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Florin
Nicolae Cret se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 martie 2021.
Nr. 182.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Claudiu-Vasile Racuci
in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Claudiu-Vasile Racuci se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 martie 2021.
Nr. 183.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aprobarea Calendarului principalelor activitati
pe anul 2021 ale Grupului de lucru interinstitutional
pentru protectia infrastructurilor critice

Avéand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 18/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Adresa Ministerului Afacerilor
Interne nr. 2.988.380 din 8 februarie 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/1.086 din 12 februarie 2021,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se aproba Calendarul principalelor activitati pe anul 2021 ale
Grupului de lucru interinstitutional pentru protectia infrastructurilor critice, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta decizie, ce va fi actualizat prin
consensul membrilor Grupului de lucru interinstitutional pentru protectia
infrastructurilor critice.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 martie 2021.
Nr. 184.
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ANEXA

Nr. I o Structurile .
ort. Obiectivul Activitatea Termenul responsabile Observatii
ASIGURAREA UNUI CADRU NORMATIV COERENT $I UNITAR DE ACTIUNE, LA NIVEL NATIONAL,

iN DOMENIUL PROTECTIEI INFRASTRUCTURILOR CRITICE NATIONALE S| EUROPENE

Realizarea concordantei
cadrului legal si
procedural

* Elaborarea proiectului de decizie a
prim-ministrului pentru modificarea
si completarea anexeinr. 1 la
Decizia nr. 53/2011 privind
aprobarea componentei Grupului de
lucru interinstitutional pentru
protectia infrastructurilor critice,
precum si a Regulamentului de
organizare si functionare al acestuia

Trimestrul |
2021

* Proiectul de hotarare a Guvernului
privind modificarea anexei la
Hotararea Guvernului nr. 35/2019
pentru desemnarea autoritatilor
publice responsabile Tn domeniul
protectiei infrastructurilor critice
nationale si europene

Trimestrul |
2021

* Proiectul de hotarare a Guvernului
pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 1.198/2012
privind desemnarea infrastructurilor
critice nationale

Trimestrul |
2021

* Initierea demersurilor in vederea
transmiterii pe circuitul de adoptare
a proiectului de hotarare a
Guvernului pentru aprobarea unei
noi strategii nationale privind
protectia infrastructurilor critice

Trimestrul I
2021

* Proiectul de hotarare a Guvernului
pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 1.110/2010
privind componenta, atributiile si
modul de organizare ale Grupului
de lucru interinstitutional pentru

protectia infrastructurilor critice

Trimestrul 11l
2021

* Centrul national
de coordonare

a protectiei
infrastructurilor
critice

* Grupul de lucru
interinstitutional
* Autoritatile
publice
responsabile

Replanificata

Replanificata

COORDONAREA UNITARA A PROCESULUI DE IDENTIFICARE S| DESEMNARE

A INFRASTRUCTURILOR CRITICE NATIONALE/EUROPENE $1 A PROCESULUI DE ELABORARE
A PLANURILOR DE SECURITATE ALE PROPRIETARILOR/OPERATORILOR/ADMINISTRATORILOR DE ICN/ICE

Coordonarea revizuirii
periodice a procesului
de identificare si
desemnare a
infrastructurilor critice
nationale/europene din
responsabilitatea
fiecarei APR si
actualizarea listelor cu
infrastructurile critice
nationale

» Parcurgerea etapelor obligatorii
ale procesului de identificare si
desemnare a ICN/ICE

+ Centralizarea listelor cu potentiale
ICN/ICE rezultate in urma
procesului de identificare si
desemnare

» Formularea propunerilor si
transmiterea listelor la CNCPIC sub
semnatura conducatorului fiecarei
autoritati publice responsabile

* Elaborarea proiectului de hotarare
a Guvernului pentru
modificarea/completarea Hotararii
Guvernului nr. 1.198/2012 privind
desemnarea infrastructurilor critice
nationale

Trimestrul IV
2021

* Centrul national
de coordonare

a protectiei
infrastructurilor
critice

* Grupul de lucru
interinstitutional
* Autoritatile
publice
responsabile
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Nr. Obiectivul Activitatea Termenul Structurlk_a Observatii
crt. responsabile ’
2. |Organizarea cadrului * Actualizarea/Revizuirea planurilor Permanent |+ Centrul national
general pentru de securitate ale operatorilor de de coordonare
desfasurarea in conditii |catre proprietarii/operatorii/ a protectiei
de eficienta a procesului [administratorii de infrastructuri infrastructurilor
de evaluare si revizuire |critice nationale critice
a planurilor de securitate * Grupul de lucru
ale interinstitutional
proprietarilor/operatorilor/ * Autoritatile
administratorilor de publice
ICN/ICE responsabile
3. |Elaborarea planurilor de |« Realizarea demersurilor in Trimestrul IV |+ Centrul national [Conform calendarului
securitate ale vederea transmiterii spre avizare 2021 de coordonare stabilit
proprietarilor/operatorilor/ | catre conducatorul autoritatii publice a proteciiei
administratorilor de responsabile a planului de infrastructurilor
ICN/ICE Tn conformitate |securitate al operatorului/a critice
cu anexele la Hotararea |documentelor ce urmeaza a fi * Grupul de lucru
Guvernului echivalate cu planul de securitate al interinstitutional
nr. 1.017/2020 pentru operatorului * Autoritatile
modificarea si * Informarea Centrului national de publice
completarea Hotararii coordonare a protectiei responsabile
Guvernului infrastructurilor critice cu privire la
nr. 1.198/2012 privind finalizarea etapei
desemnarea
infrastructurilor critice
nationale
4. |Dezvoltarea + Continuarea demersurilor in In functie * Centrul national Au fost initiate
instrumentelor vederea realizarii mecanismului de de resursele |de coordonare demersuri in vederea
institutionale si a comunicare si avertizare timpurie financiare a proteciiei obtinerii finantarii
mecanismelor alocate infrastructurilor din fonduri externe
operationale pentru critice nerambursabile.
realizarea unui « Participarea in comun la activitati Permanent |+ Centrul national [ In functie de evolutia
management eficient al |ge pregatire si verificare privind de coordonare situatiei
protectiei infrastructurilor [ yodul de implementare a masurilor a protectiei epidemiologice
critice nationale de protectie a infrastructurilor critice infrastructurilor la nivel national
nationale/europene critice
* Grupul de lucru
interinstitutional
* Autoritatile
publice
responsabile
* Proprietari/
Operatori/
Administratori
de ICN/ICE
COORDONARE SI CONTROL
1. |Verificarea capacitaii * Elaborarea, la nivelul fiecarei Anual + Centrul national
APR si POAde a autoritati publice responsabile, a de coordonare a
gestiona in mod eficient |planurilor de control pentru anul protectiei
activitatile de protectie a |urmator si Tnaintarea lor spre infrastructurilor
infrastructurilor critice aprobarea conducatorului autoritatii critice
nationale si europene publice responsabile * Grupul de lucru
din responsabilitate * Elaborarea, la nivelul CNCPIC, Trimestrul || interinstitutional
a planului de control in domeniul 2021 * Autoritatile
protectiei infrastructurilor critice la publice
nivel national si inaintarea spre responsabile
aprobare prim-ministrului Guvernului
+ Organizarea si executarea de Conform In functie de evolutia
controale tematice si inopinate calendarului situatiei
pentru sprijinirea si indrumarea aprobat de epidemiologice la
metodologica si procedurala a prim-ministru nivel national
personalului desemnat OLS si a
compartimentelor specializate
« Verificarea modului de Conform
implementare a sarcinilor stabilite calendarului
prin planurile de masuri rezultate in aprobat
urma controalelor executate
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Elr[ Obiectivul Activitatea Termenul reSstpTé(r:\tsu:tl)(ﬁe Observatii
CRESTEREA NIVELULUI DE PREGATIRE
1. |Realizarea pregatirii in |+ |dentificarea nevoilor de pregatire Permanent |+ Centrul national
sistem integrat a a OLS si initierea demersurilor de coordonare
specialistilor in domeniul | pentru asigurarea pregatirii acestora a protectiei
de referinta + Continuarea activitatilor de infrastructurilor
pregatire continua a ofiterilor de critice
legatura pentru securitatea * Autoritatile
infrastructurilor critice publice
nationale/europene prin includerea responsabile
in programele de pregatire a unor * Proprietari/
teme specifice Operatori/
Administratori
2. |Autorizarea ofiterilor de |+ Nominalizarea prin hotarare a Conform + Centrul national | In functie de evolutia
legatura pentru Grupului de lucru interinstitutional planificarii de coordonare situatiei
securitatea ICN/ICE privind protectia infrastructurilor a protectiei epidemiologice
critice a comisiei de autorizare a infrastructurilor la nivel national
ofiterilor de legatura pentru critice
securitatea ICN/ICE * Grupul de lucru
interinstitutional
» Stabilirea calendarului pentru * Autoritatile
autorizarea OLS publice
responsabile
3. |Dezvoltarea comunicarii |« Organizarea si participarea la Conform * Centrul national | In functie de evolutia
si cooperarii cu conferinte, simpozioane, mese programului |de coordonare situatiei
societatea civila, mediul |rotunde, ateliere de lucru etc. pentru activitatilor  |a protectiei epidemiologice
academic, comunitatea |diseminarea informatiilor si infrastructurilor la nivel national
stiintifica, sectorul privat |valorificarea experientei in domeniul critice
si alte organisme protectiei infrastructurilor critice, * Autoritatile
neguvernamentale pentru |inclusiv pentru facilitarea absorbtiei publice
cresterea schimbului de  |de fonduri europene responsabile
informatii in domeniul
protectiei infrastructurilor
critice si promovarea
culturii de securitate
ASIGURAREA SECRETARIATULUI TEHNIC AL GRUPULUI DE LUCRU INTERINSTITUTIONAL
PENTRU PROTECTIA INFRASTRUCTURILOR CRITICE
1. |Elaborarea proiectului |+ Identificarea prioritatilor Decembrie |+ Centrul national
Calendarului * Preluarea, in continutul 2021 de coordonare
principalelor activitati ale |documentului, a activitatilor ce nu a protectiei
Grupului de lucru au fost finalizate Tn anul curent infrastructurilor
interinstitutional pentru |+ Prezentarea proiectului in cadrul critice
protectia infrastructurilor |sedintei Grupului de lucru * Grupul de lucru
critice pe anul 2022 interinstitutional pentru protectia interinstitutional
infrastructurilor critice pentru
adoptarea documentului
2. |Organizarea si « Stabilirea agendei Ultima decada a|+ Centrul national | In functie de evolutia
desfasurarea sedintelor | Organizarea sedintei fiecarei luni |de coordonare a situatiei
lunare ale Grupului de |+ Elaborarea documentatiei protectiei epidemiologice
lucru interinstitutional si infrastructurilor la nivel national
realizarea informarilor critice
de stadiu
3. [Monitorizarea stadiului |+ Stadiul realizarii sarcinilor stabilite Lunar + Centrul national
indeplinirii obiectivelor  |in sedintele Grupului de lucru de coordonare a
interinstitutional pentru protectia protectiei
infrastructurilor critice infrastructurilor
critice
+ Evaluarea stadiului indeplinirii Anual * Centrul national

obiectivelor stabilite prin planul de
implementare a Strategiei nationale
privind protectia infrastructurilor
critice pe baza datelor comunicate
la Centrul national de coordonare a
protectiei infrastructurilor critice de
catre autoritatile publice
responsabile

de coordonare a
protectiei
infrastructurilor
critice

* Grupul de lucru
interinstitutional
* Autoritatile
publice
responsabile
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2:,[ Obiectivul Activitatea Termenul reSstpr)LcJ)?\tsu:lI)ie Observatii
4. |Informarea prim- * Elaborarea, pe baza datelor Anual * Centrul national
ministrului cu privire la  |comunicate de autoritatile publice de coordonare
evolutiile inregistrate in [responsabile, a raportului anual a protectiei
domeniul protectiei catre prim-ministrul Guvernului cu infrastructurilor
infrastructurilor critice privire la stadiul derularii activitatilor critice
pe linia protectiei infrastructurilor * Grupul de lucru
critice nationale/europene interinstitutional
si inaintarea acestuia catre * Autoritatile
prim-ministru publice
responsabile
* Elaborarea raportului-sinteza Decembrie |+ Centrul national
privind tipurile de riscuri, amenintari 2021 de coordonare
si vulnerabilitati identificate la nivelul a protectiei
fiecarei infrastructuri critice infrastructurilor
nationale critice
* Autoritatile
publice
responsabile
COOPERARE INTERNATIONALA
1. |Intensificarea schimbului|+ Participarea la activitati organizate Conform « Centrul national | In functie de evolutia
de date si informatii sub egida CE si NATO sau la calendarului |de coordonare situatiei
specifice domeniului invitatia statelor membre si de desfasurare |a protectiei epidemiologice
protectiei infrastructurilor |organismelor internationale in infrastructurilor la nivel national
critice domeniul protectiei infrastructurilor critice
critice * Autoritatile
publice
responsabile
2. |Informarea CE cu privire |« Elaborarea de catre CNCPIC a Conform * Centrul national
la numarul de ICE informarii si transmiterea acesteia termenelor |de coordonare a
desemnate pe fiecare catre CE pe canalul oficial al stabilite protectiei
sector, precum si cu punctelor nationale de contact infrastructurilor
privire la numarul de critice
state membre
dependente de fiecare
ICE desemnatd
3. |Elaborarea si * Elaborarea de catre APR Conform + Centrul national
transmiterea catre CE  |detinatoare de ICE a unor rapoarte- termenelor [de coordonare a
a unui raport-sinteza cu |sinteza cu date generale privind stabilite protectiei
date generale privind tipurile de riscuri, amenintari si infrastructurilor
tipurile de riscuri, puncte vulnerabile identificate Tn critice
amenintari si puncte fiecare dintre sectoarele in care a * Autoritatile
vulnerabile identificate |fost desemnata o ICE si publice

in fiecare dintre
sectoarele in care a fost
desemnata o ICE si care
se afla pe teritoriul
national

transmiterea acestora la CNCPIC

* Elaborarea de catre CNCPIC

a raportului-sinteza, tnaintarea catre
prim-ministrul Guvernului pentru
aprobare si transmiterea acestuia
catre CE pe canalul oficial al
punctelor nationale de contact

responsabile
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind constituirea si utilizarea fondului pentru finantarea situatiilor speciale
care nu pot fi integrate in formula de finantare a institutiilor de invatamant superior de stat,
pentru anul 2021

Avand n vedere prevederile art. 4 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

ludnd in considerare Adresa nr. 3.850 din 23 decembrie 2020 a Consiliului National pentru Finantarea Invatdmantului
Superior, inregistrata la Ministerul Educatiei si Cercetarii cu nr. 737/E/DGIU din 23 decembrie 2020,

avand in vedere ca Ministerul Educatiei asigura finantarea de baza pentru universitatile de stat, prin granturi de studii
calculate pe baza costului mediu per student echivalent, per domeniu, per cicluri de studiu si per limba de predare,

luand in considerare riscurile ca un eveniment sau o actiune sa afecteze negativ capacitatea unei institutii de invatamant
superior de stat de a-si atinge scopul si obiectivele stabilite in activitatea didactica si de cercetare,

pentru a valorifica oportunitatile de dezvoltare care apar in activitatea didactica si de cercetare si pentru a face fatd unor

situatii speciale sau neprevazute,
in temeiul:

— art. 11, art. 205 alin. (7) si al art. 222 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si

Cercetarii, cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Anual, din suma alocata in bugetul national
pentru finantarea institutionala a universitatilor se constituie un
fond distinct pentru finantarea situatiilor speciale care nu pot fi
integrate in formula de finantare, denumit in continuare FSS.

(2) Cuantumul procentual al FSS se stabileste prin
metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea
de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant
superior de stat din Romania, aprobata anual prin ordin al
ministrului educatiei.

Art. 2. — (1) FSS se utilizeaza pe parcursul anului financiar
pentru care s-a constituit.

(2) FSS este la dispozitia ministrului educatiei si se
repartizeaza institutiilor de invatamant superior de stat care
solicita sprijin pentru finantarea situatiilor speciale care presupun
cheltuieli urgente sau neprevazute, aparute in timpul exercitiului
bugetar si care nu au fost cuprinse in bugetul initial.

(3) Sumele alocate din FSS institutiilor de nvatamant
superior de stat pot fi folosite pentru:

a) asigurarea resurselor necesare institutiilor de invatamant
superior pentru organizarea/desfasurarea unor activitati
ocazionale (conferintd, simpozion, workshop) de interes
national, programate de catre Ministerului Educatiei, denumit in
continuare ME, sau de catre institutiile de invatamant superior,
n scopul dezvoltarii activitatilor didactice si de cercetare;

b) sustinerea actiunilor desfasurate de institutiile de
invatamant superior pentru dezvoltarea internationalizarii:
participarea la proiecte educationale si de cercetare comune cu
universitati de prestigiu; sustinerea in afara granitelor tarii de
cursuri de limba, cultura si civilizatie romaneasca in sprijinul
etnicilor roméani care doresc sa studieze in Romania;
participarea la targuri si expozitii internationale de educatie;

c) sustinerea implicarii institutiilor de Tnvatamant superior in
actiuni cu participarea studentilor/pentru studenti, menite sa
contribuie la cresterea calitatii si prestigiului invatamantului
superior din tara noastra;

d) finantarea unor situatii speciale care contribuie la
atingerea tintelor europene stabilite pentru dezvoltarea spatiului
european al educatiei (2021—2030);

e) asigurarea resurselor necesare pentru sustinerea
activitatilor extracurriculare ale studentilor: participarea la
conferinte internationale, participarea la concursuri profesionale
internationale, participarea la festivaluri artistice;

f) suport pentru asigurarea sustenabilitatii proiectelor de
cercetare ale universitatii, prin sustinerea salariala pe timp limitat
a personalului implicat in activitati de cercetare, dupa incheierea
finantarii acelor proiecte;

g) asigurarea, in timpul exercitiului financiar, a finantarii
acelor cheltuieli cu caracter neprevazut si de urgenta care nu
au fost cuprinse in bugetul initial. Pentru a solicita obtinerea de
fonduri in baza prezentei litere, consiliul de administratie va
adopta o decizie prin care va justifica temeinic motivele
neprevazute si de urgenta si cauzele care au determinat lipsa de
prevedere;

h) cofinantarea proiectelor dedicate dezvoltarii si consolidarii
de retele universitare europene;

i) sustinerea institutiilor de invatamant superior in procesul
de evaluare a scolilor doctorale in vederea asigurarii calitatii
programelor de studii universitare de doctorat;

j) asigurarea resurselor necesare pentru sustinerea
domeniilor din cadrul institutiilor de Tnvatamant superior care
sunt cuprinse in clasamentul international de clasificare si
ierarhizare: Academic Ranking of World Universities 2020
(http://www.shanghairanking.com/);

k) sustinerea implicarii institutiilor de invatamant superior in
parteneriate strategice pe directiile prioritare ale ME, inclusiv
pentru proiecte nationale cu rol de fundamentare si
implementare a politicilor ME, studii si analize-suport.

Art. 3. — (1) Pentru a fi accesate sume din FSS:

a) universitatile transmit o cerere ME prin care solicita
finantare din FSS, in care se precizeaza tipul de sprijin solicitat
[conform art. 2 alin. (3) lit. a)—k)], cu justificarea si
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estimarea/fundamentarea sumei solicitate, precum si informatii
despre sumele primite Tn ultimii 2 ani financiari, dupa caz;

b) Directia generalda invatamant universitar analizeaza
cererea, conform criteriilor de acordare a finantarii din FSS
stabilite prin prezentul ordin si in functie de prioritatile strategice
nationale fixate de ME, si propune suma care poate fi alocata
din FSS pentru fiecare solicitare de finantare;

¢) ministrul educatiei aproba/respinge propunerea Directiei
generale invatdmant universitar privind suma care poate fi
alocata din FSS pentru fiecare solicitare de finantare.

(2) Sumele alocate din FSS sunt considerate venituri proprii
ale institutiilor de invatamant superior de stat si sunt prevazute
in contractele de finantare institutionala.

(3) Categoriile de cheltuieli pentru care pot fi utilizate sumele
alocate din FSS sunt cele prevazute de legislatia in vigoare
pentru finantarea de baza.

(4) Institutile de invatamant superior de stat isi asuma
raspunderea pentru corectitudinea datelor transmise/furnizate
Ministerului Educatiei.

(5) Sumele nerepartizate pana la sfarsitul anului se distribuie
in conformitate cu prevederile metodologiei de alocare a

fondurilor bugetare pentru finantarea de baza si finantarea
suplimentara a institutiilor de invatamant superior de stat.

Art. 4. — Institutiile de invatamant superior de stat carora li
se repartizeaza pe baza contractului institutional de finantare
fonduri pentru situatiile speciale, la solicitarea acestora, vor
depune la finele anului financiar, la Directia generala invatamant
universitar, o situatie justificativa privind utilizarea acestor
fonduri si vor publica pe site-ul universitatii un raport sintetic.

Art. 5. — (1) Ministerul Educatiei notifica, verifica si/sau
controleaza institutiile de Tnvatdamant superior de stat privind
utilizarea sumelor in concordanta cu scopul pentru care au fost
alocate.

(2) Anual, ME publica pe site-ul propriu un raport cu privire la
utilizarea FSS pentru anul financiar anterior, cu indicarea
solicitarilor acceptate, precum si a celor respinse.

Art. 6. — Directia generala invatamant universitar, Directia
generala economica din Ministerul Educatiei si institutiile de
invatamant superior de stat vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 24 februarie 2021.
Nr. 3.322.
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